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Tiivistelma

Artikkelimme tarkastelee empiirisen seksuaalitutkimuksen tiedontuotannon
etiikkaa. Ydinkysymyksemme on, miten seksuaalisuutta tulisi tutkia siten, etta
tutkimus olisi kestavaa kaikille siihen osallistuville — ensisijaisesti toki
tutkittaville, mutta myds tutkijoille itselleen. Lahestymme laajaa teemaamme
kolmesta  rajatusta ja  seksuaalisuudentutkimukselle  olennaisesta
nakokulmasta. Suuntaamme  katseemme ensinndkin reflektiiviseen
paikantumiseen, toiseksi rajoihin ja kolmanneksi hoivaan. Naiden teemojen alla
kasittelemme muun muassa tutkijan suhdetta tutkimusaiheeseensa, etaisyytta
ja laheisyyttd tutkimusosallistujiin sekd tutkijan ja tutkimusyhteison valista
vastuuta ja huolenpitoa. Artikkelimme on muodoltaan tieteellinen
kaytanndnsovellusartikkeli. Pyrimme rakentamaan siltaa teoreettisten
keskusteluiden ja arjen tutkimuskaytanteiden valille, silld tutkimuksen arki on
konteksti, jossa eettiset, teoreettiset ja metodologiset kysymykset kietoutuvat
toisiinsa. Tavoitteemme on tarjota kaytannoéllista peilauspintaa seksuaalisuutta
tutkiville ja edistdda laajempaa keskustelua eettisesti kestavasta
tiedontuotannosta seksologian saralla.
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Seksologia,

' Kotimaisten kielten keskuksen (Kotus) kielineuvojan kanssa keskusteltuamme
paadyimme kayttdamaan artikkelissamme rinnakkain sanoja "seksuaalisuudentutkimus”
ja "seksuaalitutkimus” toistoa valttddksemme. Molemmilla sanoilla viittaamme
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Johdanto

Seksuaalisuudentutkimuksen ytimeen asettuu paradoksi: seksuaalitutkimus
yhta aikaa on ja ei ole samanlaista kuin minka tahansa muun monimutkaisen
inhimillisen aihepiirin tutkimus.” Seksuaalisuus on ihmiselaman olennainen
osa-alue siind missa vaikkapa yhteisdllisyyskin. Se voi niin ikdan tuoda
elamaan niin myodnteistad kuin kielteistékin, aivan kuten on yhteisollisyydenkin
laita. Seksuaalisuutta tulee voida tutkia tieteellisesti siind missa mita tahansa
muutakin inhimillisen eldaman osa-aluetta. Samaan aikaan seksuaalisuus on
aihepiirina omanlaisensa. Se kietoutuu ihmislajin suvunjatkumiseen, varsin
omalakisiin mieltymyksiin ja haluihin, kehollisuuteen autonomisen hermoston
tuottamine reaktioineen, nautinnon ja hapean kaltaisiin vakeviin tunteisiin seka
ennen kaikkea seksuaalisuuden kulttuuriseen asemaan “totuutena ihmisesta”
(Foucault, 1990; Haataja, 2022). Seksuaalisuuden tutkimus ei nain ajateltuna
ole aivan kuten minka tahansa inhimillisen aihepiirin tutkimista. (ks. myos
Bahner & Lindroth, 2023.)

Tassa artikkelissa pureudumme ihmistieteelliseen, empiiriseen
seksuaalisuudentutkimukseen ja sen tiedontuotannon etiikkaan. Artikkelin
kirjoittajat ovat tutkineet seksuaalisuutta ja siihen kytkeytyvia ilmidita yhteensa
yli vuosikymmenen ajan. Toinen meistd on lisdksi tydskennellyt vastaavan
ajanjakson seksologisen asiakastydon kentdlld ja toiminut seksologian alan
kouluttajana ja tydnohjaajana. Olemme niin tutkimuksellisessa, kliinisessa kuin
opetustydssammekin sitoutuneet seksuaalioikeuksiin ja niiden edistdmiseen,
mikd on osaltaan herkistanyt meitd tiedontuotannon etiikkaa koskeville
pohdinnoille.

Emme ole loytaneet yksiselitteisid, kaikissa tilanteissa toimivia ratkaisuja
seksuaalitutkimuksen tarjoamiin eettisiin ja metodologisiin haasteisiin. Vuosien
kuluessa olemme kuitenkin yhd vankemmin sitoutuneet artikkelimme

tutkimukseen, jonka keskidsséa on tavalla tai toisella seksuaalisuus. Seksologia-sanalla
viittaamme vakiintuneeseen, seksuaalisuutta tarkastelevan tieteenalan nimeen.
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ydinkysymykseen eli siihen, miten seksuaalisuutta tulisi tutkia siten, etta
tutkimus olisi kestédvédéa kaikille siihen osallistuville — ensisijaisesti toki
tutkittaville, mutta myds tutkijoille. Rakennamme artikkelimme taman
kysymyksen ymparille tiedostaen, ettd kysymyksemme on laaja, monisyinen,
kahteen kokemukseen ja yhteen artikkeliin mahtumaton.

Olemme muotoilleet eettiset ja tiedontuotannolliset pohdintamme niin
kutsutuksi tieteelliseksi kaytanndnsovellusartikkeliksi (ks. esim. Boquet ym.,
2024), jossa keskitymme “ihmiseen kohdistuvan” (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta [TENK], 2019) seksuaalisuudentutkimuksen tekemiseen
kaytannossa. Noudattelemme Guilleminin ja Gillamin (2004) tunnetuksi
tekemaa tutkimuseettistda jaottelua yhtaaltd proseduraaliseen (“procedural
ethics”) ja toisaalta kaytdnnon etiikkaan (“ethics in practice”) siten, etta
painopisteemme on vahvasti jalkimmaisessa ensin mainittua unohtamatta.
Siind missad proseduraalinen etiikka viittaa esimerkiksi virallisiin eettisen
ennakkoarvioinnin prosesseihin, kaytannon etiikka koostuu arkisista ja varsin
pieniltdkin vaikuttavista valinnoista. Tatéd korostaakseen Guillemin ja Gillam
puhuvat Komesaroffia (1995) mukaillen mikroetiikasta (“microethics”)
(Komesaroff, 1995, sit. Guillemin & Gillam, 2004, s. 265).

Kaytanndnsovellusartikkelin  muodon ja mikroetiikkaan painottumisen
mukaisesti tavoitteenamme on herattdd keskustelua ja tehdd tilaa
seksuaalisuudentutkimuksen arjen kokemusten ja toimintamallien eettiselle
reflektoinnille. Pyrkimyksendmme on myo6s sillata kuilua teoreettis-
tutkimuksellisten ja kaytanndllis-arkisten keskusteluiden valilla, minka
uskomme hyodyttavan seksologiaa niin kliinisesta kuin tutkimuksellisestakin
nakokulmasta. Artikkelimme keskeisia piirteita ovat dialogisuus, sovellettavuus
ja tutkimuksen arjessa esiin tulleiden eettisten pohdintojen kuvaaminen.
Toivomme, ettd artikkelimme tarjoaa kollegiaalista peilauspintaa tydssa
kohdattujen pulmatilanteiden punnintaan ja ratkaisujen etsimiseen.
Ratkaisuihin paatyminen ei kokemuksemme mukaan merkitse 1aheskaan aina
eettistd varmuutta ratkaisun oikeellisuudesta suhteessa muihin potentiaalisiin
ratkaisuihin, vaan epavarmuuden sietdmistd ja oppimisvalmiutta tehtyjen
ratkaisujen aarella.
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Feministista internettutkijaa Annette Markhamia (2006) seuraten ajattelemme,

ettd tutkimuseettiset, epistemologiset, metodologiset ja metodiset kysymykset
kietoutuvat  lahtdkohtaisesti  toisiinsa  tiedontuotannon  prosessissa.
Tutkimusetiikka vastaa kysymykseen siitd, millaisten tieteenteon arvojen ja
standardien mukaisesti haluamme tutkimuksemme tehda. Hyvan tieteellisen
kaytannon periaatteet (TENK 2023) sekad tutkimuseettiset ohjeet suuntaavat
tutkimusta kunnioittamaan tutkittavien ihmisarvoa seka itsemaaraamisoikeutta
ja minimoimaan tutkimukseen osallistuville henkildille tai yhteisdille
osallistumisesta mahdollisesti koituvia riskeja, vahinkoja tai haittoja (TENK
2019, s. 7). Tiedontuotantoon liittyvat kaytanndlliset valinnat, kuten nakékulma-
ja menetelmaratkaisut puolestaan vastaavat kysymykseen siitd, miten
parhaamme mukaan toteutamme tavoittelemiamme eettisia standardeja. Nain
ajatellen nakdkulmalliset sekd metodologiset ratkaisut ja arkiset mikrovalinnat
toimintavaihtoehtojen valilla ovat operationalisoitua, kaytannoksi muuttunutta
tutkimusetiikkaa. (Markham 2006.)

Nakemyksemme mukaan juureva tutkimusetiikka ja tutkimusmenetelmien
soveltaminen on lahtdkohtaisesti pyrkimyksellista: sitoutunutta padmaaraansa
ja samalla tietoista rajoistaan ja vajavaisuuksistaan. Tutkimuseettisten ja
metodologisten ratkaisujen toimivuus punnitaan lopullisesti vasta tutkimusta
toteutettaessa (ks. esim SpiSak ym., 2023, s. 113—-114; myoés TENK 2019, s. 7)
tai kokemuksemme mukaan vield tyypillisemmin jalkikdteen, kun huomataan,
mitd olisi itse asiassa kannattanut tehdd aivan toisin. Vaikka monet
seksuaalisuudentutkimuksen eettiset haasteet ovat samankaltaisia kuin
muussakin ihmisia koskevassa tutkimuksessa, naemme seksuaalisuudessa
my0s tekijoita, jotka saattavat tuoda lisatasoja arjen mikroeettisiin pohdintoihin.

Seksuaalitutkimukselle erityista etiikkaa

Seksuaalisuudentutkimukseen kytkeytyvia eettisid pohdintoja haastavat
kokemuksemme mukaan ainakin seuraavat kolme toisiinsa kietoutuvaa tekijaa:
1) tutkimusaiheen, eli seksuaalisuuden ldht6kohtainen kaikenlaisuus seka
2) seksuaalisuuden erityinen yhteiskunnallis-kulttuurinen asema ja siihen
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kytkeytyva saately seka 3) tapa, jolla seksuaalisuus tuppaa kietoutumaan
paitsi tutkittavien, myds tutkijan itsensa minuuteen

Seksuaalisuuden kaikenlaisuudella viittaamme paitsi seksuaalisuuden
ontologisen statuksen hailyvyyteen (mistd lopulta puhumme, kun puhumme
seksuaalisuudesta ja seksistd - missad kulkee esimerkiksi seksuaalisen ja
sosiaalisen rajapinta, ks. Paasonen ym., 2023), etenkin siihen, miten
seksuaalisuus ja seksi sisaltavat tarkastelunakdkulmasta riippuen vaistamatta
niin myoénteisia, neutraaleja kuin kielteisidkin puolia (Vance, 1984). Jos
tutkimme vaikkapa kokemuksia pornon kaytdsta, tulemme varmasti I6ytamaan
seka pornon koettuja hyodtyja etta haittoja, kunhan kysymme molemmista (ks.
esim. Attwood & Smith, 2024; Attwood, Smith & Barker, 2018; McNair, 2014;
Spisak, 2022). Jos kysymme vain hyddyista, kuulemme niita ja jos taas vain
haitoista, kuulemme niita.

Erityisella yhteiskunnallis-kulttuurisella asemalla tarkoitamme seksuaalisuuden
asemaa valtaan kietoutuvana, yleisestd yksityiseen ulottuvan hallinnan
alueena. Valta ei toimi yksinomaan rajoitusten tai kieltojen kautta, vaan tietoa,
normeja ja minuuksia tuottaen. Filosofi Michel Foucault (1990) kyseenalaistaa
kasityksen siitd, ettd moderni yhteiskunta olisi pyrkinyt tukahduttamaan
seksuaalisuuden. Etenkin 1700-luvulta alkaen seksista ja seksuaalisuudesta on
painvastoin tuotettu yhd enemman tietoa esimerkiksi Iadketieteen, psykologian
— ja artikkelilemme olennaisesti myds seksologian kentalla. Seksuaalisuutta
koskevat tietdmisen ja puhumisen tavat, seksuaalitutkimus mukaan lukien,
asettavat seksuaalisuutta ihmisyyden ytimeen. Ne piirtdvat rajalinjoja
normaalin, hyvan ja toivottavan seka toisaalta perverssin, hapeallisen ja
kielletyn seksuaalisuuden valille maarittden erilaisten seksi- suhde- ja
perhemuotojen yhteiskunnallista paikkaa ja sitd, miten ihmiset voivat elaa
todeksi seksuaalisuuttaan ja intiimisuhteitaan. (Foucault, 1990; Rubin 2006;
Yesilova, 2009.)

Minuuteen kietoutumisella viittaamme tapaan, jolla paitsi tutkittavat, myds
tutkijat ovat kulttuurinsa ja paikkansa tuotteita seksuaalisuutta koskevine
kokemuksineen, arvoineen, arvostuksineen ja ndkemyksineen. Jos
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seksuaalisuutta sosiaalisessa mediassa tarkastelevan tutkijan oma kasitys
seksuaalisuuden ja somen yhteydestd on hyvin Kkielteinen, tulee han
todennakdisesti paitsi kysyneeksi haitoista, myds kuulleeksi erityisesti haittoja.
Jos taas tutkijan oma nakemys seksuaalisuuden ja sosiaalisen median
leikkauspisteesta on hyvin mydnteinen, tulee han todennakaéisesti kysyneeksi
ja myds kuulleeksi myodnteisistd seksuaalisuutta sosiaalisessa mediassa
koskevista kokemuksista. (vrt. Attwood, Smith & Barker, 2021; Fernandez-Ruiz
ym., 2023.) Henkildkohtaisten asenteiden vaikutus on inhimillistd ja
ymmarrettdvda, muttei ongelmatonta  tutkimusetiikan, tutkimuksen
luotettavuuden ja tutkimustulosten sovellettavuuden kannalta.

Emme peraankuuluta tilannetta, jossa seksuaalisuudesta tulisi jokaisessa
tutkimuksessa pyrkia sanomaan kaikki mahdollinen tai haaveile siita, etta
seksuaalisuudentutkija saavuttaisi irrallisen objektiivisuuden suhteessa
tutkimuskohteeseensa. Tutkijan objektiivisuuden ja arvoneutraaliuden harha on
ansiokkaasti kyseenalaistettu jo vuosikymmenia sitten (esim. Haraway, 1998;
Harding, 1992). Tiedontuotanto juurtuu aina aikaan, paikkaan, tutkijaan,
valittuun tietoteoreettiseen nakdkulmaan ja siihen episteemiseen yhteisdon,
josta kasin tutkimusta tehdaan (Liliestrém 2004, s. 11). Naiden ehtojen
vallitessa olemme kiinnostuneita siitd, miten seksuaalisuuden kaikenlaisuutta,
kulttuurista erityisasemaa ja tutkilan omaa suhdetta seksuaalisuuteen voi
huomioida tiedontuotannon arjessa eettisella ja inhimillisesti kestavalla tavalla
aina aiheen valinnasta tulosten julkistamiseen.

Olemme tydssamme havainneet, ettd ylld hahmoteltu seksuaalisuuden
erityislaatu korostuu etenkin tietyissa tutkimusetiikkaan ja tiedontuotantoon
liittyvissa teemoissa. Seuraavissa alaluvuissa tarkastelemme naistd kolmea:
ensimmaisessa reflektiivista paikantumista, toisessa rajoja ja kolmannessa
hoivaa seksuaalisuudentutkimuksen kentalla. Teemojen valikoitumisen
taustalla ovat sekd omat empiirisen tutkimustydn kokemuksemme etta
keskindinen ja tutkimuskirjallisuuden kanssa kdymamme dialogi. Artikkeli
paattyy lyhyeen yhteenvetoon.
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Kuten  todettua, pyrimme  artikkelissamme  sovellettavuuteen ja
kaytannoénlaheisyyteen, silla ajattelemme, ettd tutkimuseettiset ja
menetelmalliset valinnat punnitaan ennen kaikkea arkisissa ratkaisuissa, kuten
haastattelukysymysten muotoilussa, ruohonjuuritason  kohtaamisissa
tutkittavien kanssa tai konkreettisissa nakoékulmavalinnoissa tutkimustuloksista
raportoitaessa. Taman vuoksi myds artikkelimme rakenne poikkeaa hieman
totutusta. Jokaisen teemaluvun lopussa on pohdintaosio, jonka tarkoituksena
on virittdd seksuaalisuudentutkimuksesta kiinnostuneen lukijan ajattelua
suhteessa omaan tiedontuotantoonsa ja siind tapahtuvien valintojen
etiikkaan. Pohdintaosioiden kysymyksia ei ole tarkoitettu seurattaviksi
ohjeistuksiksi, vaan esimerkeiksi, joiden tuella lukija voi lahtea hahmottelemaan
omalle tutkimusetiikalleen olennaisia kysymyksia.

Reflektiivinen paikantuminen

Kuten ylld kuvasimme, sijoitumme feministisen tieteenkritiikin pitkdan
perinteeseen ajatellessamme, ettad objektiivinen ja neutraali tutkijanpositio on
ihmistieteellisessa tutkimuksessa saavuttamaton. Tama ei kuitenkaan merkitse
sita, ettd meidan tulisi luopua kunnianhimosta ja tarkkuudesta seksuaalisuutta
koskevan tiedontuotannon suhteen. TENK (2019, s. 7) toteaa
ohjeistuksessaan, etta “[tjutkimuksella tarkoitetaan jarjestelmallisen tutkimisen
ja ajattelun, tarkkailun ja kokeilun kautta saadun tiedon tuottamista. Vaikka eri
tieteenaloilla I&hestytdankin tutkimuskysymyksia eri tavoin, kaikille on yhteista
halu lisdtd ymmartamystdmme itsestdmme ja maailmasta, jossa eldamme."
Oman perspektiivinsa tiedostaminen tassa prosessissa ei merkitse relativismia,
vaan tietoista reflektiota ja etaisyyden ottamista siihen, mika itselle on niin tuttua
ja havaittavaa, etta se miltei katoaa nakyvista. Paikastaan tietoinen tieto ei vaita
olevansa lopullista tai taydellistd, vaan osittaista. Se toimii kutsuna
tiedontuotannolliselle yhteistyolle: uusille kysymyksille, tdydennyksille ja
erilaisille nakokulmille, joiden kautta ilmibitd voidaan tarkastella kaikessa
kompleksisuudessaan. (Finlay, 2002; franzke 2020, s. 67.)

Uskomme, ettd seksuaalisuutta koskevan ymmarryksen lisddmiseen
tdhtddvind tutkijoina meilld on erityinen velvollisuus pyrkia tietoisuuteen
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tietdmisemme ehdoista ja naihin vaikuttavista tekijdista. Kutsumme
l[ahestymistapaamme  reflektiiviseksi  paikantumiseksi  korostaaksemme
kriittisen ajattelun merkitysta paitsi suhteessa tutkijaan itseensa, myds
suhteessa ympardivaan maailmaan ja niihin todellisuuksiin, joissa tutkimus
tapahtuu (esim. Hdégbacka & Aaltonen, 2015). Reitit kohti tutkijan ja
tutkimuskohteen valisen suhteen tiedostamista ovat moninaisia, emmeka
ajattele, ettd jokin reitti olisi yksiselitteisesti parempi kuin toinen. Olemme
kuitenkin taipuvaisia ajattelemaan, ettd reflektiivinen paikantuminen on
monisyistd, kontekstuaalista ja aina vajavaista enemman kuin selkeaa ja
yksiselitteista, suoraan vaikkapa tutkijan identiteettipositioon pohjaavaa (Finlay,
2002; Rose, 1997).

Seksuaalisuuteen liittyvat paikat ja ymmarrykset eivat ole ainoita
tutkimuksellisiin valintoihimme seksuaalisuudentutkijoina vaikuttavia tekijoita.
Keskitymme tassa kuitenkin niihin, silld ne ovat tutkimusaiheellemme erityisia
ja niistd on keskusteltu ristedvin aanenpainoin myos seksuaalitutkimuksen
kentalla (De Craene, 2017). Osa tutkijoista on sitd mieltd, etta
seksuaalisuudentutkijoiden  tulisi  nykyistd useammin tuoda esiin
henkilokohtainen seksuaalisuutensa osana tiedontuotantoa (esim. Thomas &
Williams, 2016). Vaikka tutkijan oman seksuaalisuuden ja tiedontuotannon
kytkds on kaikkea muuta kuin yksiselitteinen, kaytannoéssa keskustelua
kdydaan usein seksuaali-identiteetin ja/tai mieltymysten paljastamisesta. Tama
ei sindnsa poikkea ihmistieteissa lisdantyneistad — ja myds kritisoiduista (esim.
Savolainen ym., 2023) — vaateista sisallyttda tutkimukseen tutkijan identiteettia
kuvaava julkilausuma, “positionality statement”. Olemme itsekin
seksuaalisuudentutkijoina kohdanneet uteliaisuutta henkildkohtaista
seksuaalisuuttamme kohtaan.

Seksuaalisuudentutkijan  seksuaalisuuteen vaikuttaa siis  kiinnittyvan
pohdiskelua ja toisinaan kenties jonkinlaista kertomisen painettakin (vrt. De
Craene, 2017, s. 460). Mutta mita lopulta tutkijan seksuaali-identiteetista ja/tai
mieltymyksistd voidaan paatelld suhteessa tiedontuotantoon? Historiallisesti
keskustelua on kayty etenkin tutkijan ulko- tai sisdryhmalaisyydesta, ja kritiikkia
on esitetty varsinkin tilanteissa, joissa seksuaalista normia edustavat tutkijat
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tekevat tutkimusta marginalisoitujen seksuaalisuuksien parissa. Tallaisissa
keskusteluissa sisaryhmalaisyytta on voitu pitda ulkoryhmalaisyytta eettisesti
kestavampana tutkijanpositiona. (esim. Hayfield & Huxley, 2015, s. 93-95.)

Sittemmin kahtiajakoa sisd- ja ulkoryhmaldisyyteen on myds haastettu.
Seksuaalisuus tai mieltymykset eivat kerro koko totuutta kenestdkaan, ja
kahden samaa seksuaalisuutta edustavan henkilon valilla ei valttdmatta ole
muuta yhteistd kuin seksuaalisuus. Toisaalta tutkijan ja tutkittavan valtaero
sdilyy silloinkin, kun kyseessd on saman ryhman edustaja. Tutkimusarjen
kaytanndissad seksuaalisesta sisdaryhmalaisyydestd voi olla yhtaalta hyotya
(esim. luottamuksen rakentaminen, “kentdn” syvallinen ymmartdaminen) ja
toisaalta haittaa (esim. tutkijan hankaluus katsoa kohdettaan aloittelijan
mielella, itsestdanselvyyksia ihmetellen tai tilanne, jossa tutkittava tulee
jakaneeksi tutun oloiselle haastateltavalle "liikaa”). (Hayfield & Huxley, 2015;
ks. myds Breen 2007; Levy, 2013.) Tiedontuotannolliset seuraukset eivat
valttamatta liity niinkdan henkilén identiteettipositioon tai sen yksittadiseen osa-
alueeseen, vaan siihen, mitad kaikkea seksuaaliset ja ei-seksuaaliset paikat ja
paikantumiset tarkoittavat kussakin vuorovaikutuksellisessa
tutkimuskontekstissa: suhteessa tutkittaviin, tutkimusyhteis66n ja laajempaan
ympardivaan todellisuuteen (De Craene, 2017).

Oman seksuaalisuuden kertomiseen liittyy luonnollisesti myds kysymys
ulostulon seurauksista tutkijalle itselleen. Seksuaalisuudentutkimusta on pidetty
l&htdkohtaisesti epailyksia herattdvana tutkimusalana, jonka stigma on helposti
tarttunut myds seksuaalisuutta tutkiviin (Irvine, 2014). Erilaiset seksuaali-
identiteetit ja mieltymykset ovat eri tavoin yhteiskunnallisesti hyvaksyttyja ja
ymmarrettyja (Rubin, 2006) ja niiden julki tuomisella voi olla hyvinkin erilaisia
seurauksia tutkijan asemaan. On eri asia paikantua julkisesti esimerkiksi
heteroksi, sateenkaarevaksi, aseksuaaliksi tai henkiloksi, jolla on vaikkapa
lapsikohteisia mieltymyksia, joita ei lain puitteissa tule toteuttaa. (Webber &
Brunger, 2018.) Jatkamme tiedon jakamiseen ja suojaamiseen liittyvaa
pohdintaa seuraavassa, rajoja koskevassa luvussa (ks. myds Pohdinta 3).
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Vaikka oman seksuaalisuuden tai mieltymysten julkituominen voi toimia
harkittuna ja toimivana ratkaisuna joissakin tilanteissa, voi se ilman syvallista
reflektiota osaltaan kuljettaa tiedontuotannollista keskustelua painottamaan
vahvemmin sita, kuka tekee kuin sitd, mitd ja miten tehdaan. Samalla on
olennaista, ettd myds tutkijan seksuaalisuus kuuluu erityisiin
henkildtietoryhmiin, eli arkaluonteiseksi luokiteltavan ja tata kautta, tutkijan niin
halutessa, erityistad salassapitoa nauttivan suojan alle (ks. luku Rajat). Emme
itse ole omissa tdissamme paatyneet julkiseen identiteettiperustaiseen
paikantumiseen, vaikka olemme toki tarkasti pohtineet, miten oma
seksuaalinen positiomme tutkimukseemme vaikuttaa. Olemme valinnallamme
halunneet suojata paitsi omaamme, myds potentiaalisten kumppaneiden ja
laheistemme  yksityisyyttd. Toisinaan meistd on  tuntunut, etta
identiteettiperustaisesta paikantumisesta pidattaytyminen on jopa vahvistanut
pyrkimyksiamme lapinakyvyyteen ja reflektiivisyyteen tutkimusprosessin muilla
osa-alueilla (vrt. King, 2024) — jonkun muun kohdalla tamakin asia voi toki olla
aivan toisin.

Seksuaalisuudentutkimuksessa on lisaksi yksi erityinen reflektiivista
paikantumista kutsuva ulottuvuus, joka toteutuu silloin, kun tutkija on itse
seksologisen asiakastydn ammattilainen. Toinen meista on kokenut, ettd hanen
seksuaalisuudentutkimuksellista positiotaan maarittda ennen kaikkea kokemus
seksuaaliterapeuttisesta tydstd. Tamakaan positio ei ole etikan ja
tiedontuotannon kannalta yksiselitteinen, hyva tai huono asia. (vrt. Bahner &
Lindroth, 2023; Finlay, 2002.) Asiakastyon arki on toki tuonut myodnteista
varmuutta vaikkapa erilaisten seksuaalisuuteen liittyvien aihepiirien kasittelyyn
ja kriisiytyvienkin tilanteiden kannatteluun. Yhta lailla on kuitenkin perusteltua
kysya, lipuuko ammattilaisen tekemiin tutkimushaastatteluihin etiikan kannalta
hankalia elementteja. Onko esimerkiksi haastateltavien vaikeampi hahmottaa,
ettd kyseessa on salassapidon alle sijoittuvan terapiakeskustelun sijaan
tutkimushaastattelu, jonka otteita voi paatya tutkimusjulkaisuihin?

Kun omasta seksuaalisesta positiosta kertominen asettuu harkinnan alle, voi
tilaa avautua myds muunlaisille, vaihtoehtoisille ratkaisuille seksuaalisuutta
koskevan ajattelun tydstdssa. Olemme itse loytdneet juurevaa maastoa
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reflektiivisen paikantumisen toteuttamiseen tutkimuksellisen seksologian
naapurista, kliinisen seksologian piirissa toteutettavasta SAR-tyoskentelysta
sovelluksineen. SAR-lyhenne tulee sanoista Sexual Attitude Reassessment, eli
seksuaalisuutta koskevien asenteiden uudelleenarviointi. SAR-tyéskentely on
Suomessa jo pitkdan kuulunut luovuttamattomana osana seksologista
kohtaamisty6ta opiskelevien opintoihin (nyk. seksologia I-ll, aiemmin
seksuaalineuvoja, seksuaalikasvattaja, seksuaaliterapeutti, kliininen
seksologi).

SAR-tyoskentelyssa seksologian opiskelijat tutkivat seksuaalisuutta koskevia
ajatuksiaan, tunteitaan, arvojaan ja asenteitaan — sitd kaikkea, mita heissa
tapahtuu seksuaalisuuden aarella. Tyéstod valmentaa seksologian alalle tulevaa
kohtaamaan seksuaalisuuteen liittyvia kysymyksia ja haasteita ilman, etta
henkilokohtaiset asenteet ja arvostukset paasevat vaikuttamaan kielteisella
tavalla kohtaamistyon laatuun. SAR-tydskentelya ei ole sidottu opiskelijan
omaan seksuaali-identiteettiin tai mieltymyksiin, vaan kohtaamisen haasteita ja
mahdollisuuksia pohdintaan laajalti niin seksuaalisen samankaltaisuuden kuin
erilaisuudenkin aarella. (Britton & Dunlap 2017; Sitron & Dyson, 2009;
vaikuttavuuden kritiikista ks. Kristina & Lindroth 2022.)

SAR-tybéskentely vie niin kliinikkoa kuin tutkijaakin usein maastoihin, joissa
kulkeminen ei valttdmattd ole mukavaa. Tydskentely kyseenalaistaa
neutraaliuden ja objektiivisuuden ihanteita ja usein myds haastaa tutkijan omia
arvoja. Nain tapahtuu etenkin silloin, kun I6ytda itsestdan jotakin, mita ei
seksuaalisuudentutkijana “kuuluisi” ajatella tai tuntea. Arjen SAR-
tydskentelyssa ei kuitenkaan pyritd vapautumaan seksuaalisuutta koskevista,
elaman varrella muokkautuneista kasityksista — tama ei ole realistista.
Tavoitteena on tiedostaa ja hyvaksya kaikenlaisten kasitysten olemassaolo ja
taman jalkeen pohtia tarvittavat toimenpiteet niiden kielteisten vaikutusten
minimoimiseksi. Tdma mahdollistaa eettisesti kestdvampien toimintalinjojen
hahmottamisen sen suhteen, minkd kanssa tydskennellddn ja miten.
Esimerkkisovellus yleisen tason SAR-reflektiotehtévasta 16ytyy alta (Pohdinta

1).
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Tutkimuksen kentélle sovellettuna SAR-ty6skentelyn vahimmaisvaatimuksena
voitaisiin pitaa rehellista reflektiivista paikantumista sen suhteen, millaisia
ajatuksia, tunteita ja mielipiteitd tutkittava aihe itsessa ja yhteiskunnassa
laajemmin herattad, millaisia tuloksia uskoo ja toivoo Idytavansa — ja myds
millaisia tuloksia ei haluaisi 16ytaa (ks. Pohdinta 2). Metodologisia valintoja,
kysymyksenasetteluja seka sitd, mihin tutkimustuloksista raportoidessa katse
kohdistuu ja jaa kohdistumatta, on hyva peilata itsereflektiosta tehtyjen
havaintojen  valossa. Parhaimmillaan tdma& tapahtuu luotettavan
keskustelukumppanin, kuten kollegan, kanssa.

Olemme kumpikin tehneet tutkimuksellista SAR-tyoskentelyd seka itsenaisesti
ettd toisten tuella, toinen meistd tutkimuksen ohella myds Kliinikkona ja
seksologian alan kouluttajana. Yhteistyéta tehdessamme olemme niin ikdan
jakaneet havaintojamme ja mahdollisia arvoihin ja asenteisiin kytkeytyvia
eettisia huolia toisilemme. SAR-tydskentely on ollut olennaisessa roolissa
myds Suomen Akatemian rahoittamassa tutkimushankkeessa, jota toinen
meistd luotsaa. Olemme esimerkiksi pohtineet, miten omat ihanteellista
suostumusta koskevat ymmarryksemme vaikuttavat siihen, miten ja mita
aineistoista luemme ja milla tavoin voisimme metodologisesti vastata téhan
haasteeseen tutkimuksen eettista kestavyytta vahvistaaksemme.

SAR-tydskentely on luonteeltaan avointa ja muuttuvaa, silld seksuaalisuutta
koskevat arvot ja asenteet muovautuvat eldman aikana esimerkiksi erilaisten
eldamankokemusten vaikutuksesta. SAR-ty6stdstd ammentaessa on pysyttava
avoinna myods sille, ettd joskus omien asenteiden, ajatusten tai
henkilokohtaisten kokemusten voimallisuus voi nostaa esiin kysymyksen siit3,
onko tutkimusaihe tutkijalle tdssa kohtaa eettisesti kestava. Naista ja muista
rajanvetoon liittyvistd kysymyksista keskustelemme enemman seuraavassa
luvussa.

Pohdinta 1: Yleisen tason SAR-harjoitus
e Millaista on hyva ja toivottava seksuaalisuus? Entad seksi? Mita
naihin kuuluu? Keiden valilld ndma toteutuvat? Missa ja miten? Voit
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pohtia kysymystd sekd yhteiskunnallisella tasolla etta
omakohtaisesti.

e Mika ei kuulu hyvaan ja toivottavaan seksuaalisuuteen tai seksiin?
Voit pohtia kysymystd seka yhteiskunnallisella tasolla etta
omakohtaisesti.

o Jos listaisit pornon hyodtyja ja haittoja vaakakuppeihin, millaisista
tekijoista vaakakupit tayttyisivat? Kummasta kupista tulisi
painavampi, vai ovatko kupit tasoissa?

o Paljon siteeratussa tutkimuksessa (Meston & Buss, 2007) on
listattu 237 erilaista syyta seksin harrastamiselle. Ovatko sinusta
kaikki syyt seksin harrastamiseen samanarvoisia, vai ovatko jotkin
syyt hyvaksyttavampia kuin toiset? Mitkd ovat hyvia syitd olla
harrastamatta seksia?

o Millaiset eroottiset mieltymykset sinusta ovat kiehtovia tai kutsuvia?
Millaisia eroottisia mieltymyksia sinun on henkilékohtaisesti
vaikeampi ymmartdd? Voit halutessasi googlata esim. ’list of
paraphilias”.

Kokoavasti:
e Millaisia havaintoja teit kysymyksia pohtiessasi?
e Mitd sinun on tarkeda huomioida seksuaalisuutta tutkiessasi
tekemiesi havaintojen perusteella?

Pohdinta 2: Omaan tutkimusaiheeseen liittyvda SAR-harjoitus

o Kirjoita tutkimusaiheestasi palava mielipidekirjoitus. Mistd tulet
tietoiseksi?

o Kirjoita yhtd palava kirjoitus vastakkaisesta tai jollakin tavoin
ensimmaista tekstiasi haastavasta nakdkulmasta. Mista tulit nyt
tietoiseksi?

e Millaisia vaikutuksia havainnoillasi voi olla siihen, mita tulet
kysyneeksi, miten luet aineistoasi, mihin huomiotasi kiinnitat, mista
haluat kertoa muillekin?

VIHLMAN JA SPISAK - KESTAVA SEKSUAALITUTKIMUS

e Mitd sinun on tarkea ottaa huomioon havaintojesi pohjalta, jotta
seksologinen tiedontuotantosi on mahdollisimman kestavalla
pohjalla?

(Pohdinta 2 Vehvildinen, 2014, s. 183 mukaillen)
Rajat

Paikantumisen ohella toinen keskeinen seksuaalisuudentutkimuksen etiikassa
esiin nouseva teema liittyy rajoihin. GDPR:n ja tietosuojalainsdadannon
kehityksen seka eettisten ennakkoarviointiprosessien vakiintumisen my6ta
pohdinnan alle on asettunut kysymys siitd, millaiset tutkimusaiheet ja -
asetelmat mahtuvat tutkimusorganisaation nakokulmasta eettisesti kestavan
seksuaalisuudentutkimuksen rajoihin. Kentalla keskustelua on kayty myds
tutkijan ja tutkittavan valisistd (seksuaalisista) rajoista (esim. De Craeve & De
Craene, 2019; Miles, 2020, Thomas & Williams, 2016). Lisdksi nostamme esiin
seksuaalisuudentutkijan ja seksuaalisuutta tutkivan yhteisdn vastuun omista
rajoistaan ja rajoihin liittyvasta huolenpidosta (De Craeve & De Craene, 2019;
Herbenick ym., 2019). Tata keskustelua jatkamme myds seuraavassa, hoivan
etiikkaa seksuaalisuudentutkimuksessa kasittelevassa luvussa.

Kaytanndssa iso osa tutkimuseettisistd ja metodologisista valinnoista asettuu
tutkijan itsensd harteille ja tatd myodtéd henkildkohtaisen harkinnan piiriin.
Lainsdaddanndlld ja tutkimusorganisaatioilla on kuitenkin oma roolinsa
tutkimusetiikan varmistamisessa. Organisaatiotason l[&hestymistapa
tutkimusetiikkaan on usein melko tekninen ja tatd kautta ymmarrettavasti,
joskaan ei ongelmattomasti, riskeja ja tutkimuksesta aiheutuvia potentiaalisia
haittoja ja naistd kannettavia vastuita korostava (ks. esim. SpiSak ym., 2023).

Ihmisen seksuaalisuutta tai seksuaalista kayttaytymista koskevat tiedot
kuuluvat tietosuoja-asetuksessa erityisiin henkilétietoryhmiin - (Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus [EU] 2016/679), joiden "kasittely voi aiheuttaa
huomattavia riskeja henkilén perusoikeuksille  ja -vapauksille”
(Tietosuojavaltuutetun toimisto, n.d.). Erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien
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tietojen kasittely on lahtdkohtaisesti kiellettya ja tietoja saa kasitella vain silloin,
kun poikkeus mahdollistuu EU:n tietosuoja-asetuksen tai kansallisen
lainsdadannon puitteissa. Poikkeus sallitaan tilanteissa, joissa tietojen kasittely
on tarpeen yleisen edun mukaisessa arkistoinnissa, tieteellisessa tai
historiallisessa tutkimuksessa ja kun rekisterdity on antanut tietojen kasittelyyn
selkean ja yksiselitteisen suostumuksensa. Naissa tilanteissa on varmistettava,
ettd henkildtietojen suojaa kunnioitetaan ja ettd rekisterdidyn perusoikeudet ja
edut turvataan riittdvin suojatoimin. Seksuaalisuudentutkimuksen kannalta
edelld mainittu merkitsee kaytanndssa usein sita, etta tutkimusaihe katsotaan
riskialttiiksi ja eettistd ennakkoarviointiprosessia vaativaksi.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan /hmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset
periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa -sitoumus
astui voimaan vuonna 2019 ja sen ovat allekirjoittaneet kaikki suomalaiset
yliopistot, ammattikorkeakoulut seka iso osa muita tutkimuslaitoksia (TENK,
2019). Eettisessa ennakkoarvioinnissa kartoitetaan "mahdolliset tutkittaville
henkildille, heidan laheisilleen ja mahdollisesti myos tutkijalle itselleen koituvat
riskit, haitat ja niiden todennakoisyys suhteessa niiden valttamiseksi tehtyihin
suunnitelmiin” (TENK 2019, s. 14) kaytdnndssa tietosuojavaatimuksia
painottaen. Tutkimuseettiset toimikunnat pyrkivat muun muassa varmistamaan,
ettd tutkija on perilld sensitiivisen datan kayttéehdoista, aineistonhallintaan
littyvistd vaatimuksista, tietosuojailmoituksista ja aineiston jatkokdytdn
periaatteista hyvissa ajoin ennen projektin alkua. Ohjeistuksen painoarvosta
kertoo se, ettd eettistd ennakkoarviointiprosessia koskevat laiminlydnnit voivat
tayttaa hyvan tieteellisen kaytannon loukkauksen tunnusmerkit.

Kuten seksuaalisuudentutkija Tuula Juvonen on todennut jo vuonna 2014 (s.
140), tietosuojaan kohdistuvia vaatimuksia on vaikeaa katsoa kriittisesti ilman,
ettad kriitikko leimautuu itse epailyttavaksi. Tama seikka on vain korostunut
Vastaamon tietomurron jalkeisessa ajassa. Haluamme painottaa, ettd otamme
l&htdkohtaisesti tutkittavien, heidan tietojensa ja hyvinvointinsa turvaamisen
aarimmaisen vakavasti, mikd toivottavasti nakyy artikkelissammekin. Tasta
huolimatta piddmme ensiarvoisen tarkeana sen huolellista pohtimista, mita itse
asiassa tapahtuu tiedontuotannolle ja mikroeettisille pohdinnoille, kun
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seksuaalisuus  nayttaytyy  lahtokohtaisesti  riskialttina ja  erityisia
suojatoimenpiteita vaativana tutkimusalueena.

Lakilahtbisen saatelyn hankaluutena arjen tutkimuskaytantdjen nakdkulmasta
on se, ettd samaa arviointikehikkoa sovelletaan hyvin erilaisiin
tutkimusasetelmiin, vaikka kaytannoéssa tutkimuseettisten kysymysten
ratkaisuun ei ole olemassa yhden koon vastauksia (TENK 2019, s. 7). Koska
huomio on niin vahvasti suunnattu siihen, mitd tutkitaan ja mita riskeja
tutkimukseen sisaltyy voi se, miten tutkitaan, jdada prosessissa jalkoihin.
Saatelyn yksiselitteisia vaikutuksia tutkimukselle on hankala kartoittaa, silla
kyse on useimmiten tapahtumatta jaamisesta tapahtumisen sijaan. Kollegoiden
valisissa keskusteluissa on kuitenkin puitu muun muassa tilannetta, jossa,
tutkimusorganisaation eettinen toimikunta ei puoltanut tutkimusta
seksuaalisesta hairinnasta teini-ikaisten tutkimusosallistujien kanssa, koska
aihe katsottiin lilan rankaksi alaikaisten kasitella seka tilannetta, jossa yliopiston
tutkimuseettinen toimikunta ei antanut lupaa ihmisoikeusjarjeston GDPR-
kelpoisten ja saavutettavien kyselytydkalujen kaytdlle. Eteen on niin ikdan tullut
tilanteita, joissa lyhyehkolla apurahalla tydskentelevan tutkijan on pitanyt jattaa
ihmisten kohtaaminen pois tutkimusasetelmasta siksi, etta tutkimusta ei voitu
aloittaa ennen tutkimuseettisen toimikunnan mydnteista lausuntoa.

Riskeistd keskustellessa on otettava huomioon myds se, millaisia riskeja
sisaltyy siihen, etta tietyt aiheet, tutkimusasetelmat ja t4td myo6ta kokemukset
rajautuvat sindnsa hyvaa tarkoittavan saatelyn myoéta tutkimuksellisen huomion
ulkopuolelle. Juvosen sanoin: "Tieto voi olla vaarallista — mutta vaarallisempaa
saattaa sittenkin olla yhteiskunnan ylenpalttinen suojeleminen moniarvoisen
tiedon tuotannolta tietosuojan nimissa.” (2014, s. 145). On myds perusteltua
kysya, missd maarin eettinen ennakkoarviointiprosessi ylipaataan pystyy
takaamaan tiedontuotannon eettisyyttd. Lahdemme siita, ettd erilaiset
normatiiviset menettelyrutiinit, taytettdvat lomakkeistot ja GDPR:n mukaiset
tietosuojailmoitukset eivat poista aktiivista, tutkimusprosessin lapileikkaavaa ja
tutkimuksen mikroarjesta kumpuavaa eettisen pohdinnan tarvetta (vrt. Rutanen
& Vehkalahti 2019, 8; Spisak ym., 2023). Valtaosa eettisista ja metodologisista
valinnoista ajankohtaistuu ja monimutkaistuu vasta tutkimusta tehtdessa (ks,
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esim. Kaukko, Korkiamaki & Kuusisto, 2019; SpiSak ym., 2023). Naihin liittyvat
kriittiset paatokset jaavat paitsi yksittaisen tutkijan tai tutkimusryhman vastuulle,
myo6s useimmiten pimentoon muilta kuin asianosaisilta itseltdan.

Kysymys &arimmilleen viedystd tietosuojasta kytkeytyy myos kysymyksiin
avoimesta tieteesta ja eettisestd vaateesta, jonka mukaan tutkittavilta saatavia
aineistoja tulee lukea kaikessa monidanisyydessaan. Artikkelimme alussa
nostimme esiin  seksuaalisuudentutkimuksen haasteellisuuden yhtaalta
suhteessa seksuaalisuuden kaikenlaisuuteen, yhteiskunnalliseen saatelyyn
sekd siihen, miten seksuaalisuus tuppaa kietoutumaan tutkijan itsensa
subjektiviteettiin. Mitd suljetumpaa salaisiin aineistoihimme paasy on, sita
suuremmaksi kasvaa mahdollisuutemme lukea aineistojamme vain omien
linssiemme lapi. Seksuaalisuudentutkimuksen kentalla voikin nahda olevan
erityinen eettinen peruste aineistojen mahdollisimman laajamittaiselle
avoimuudelle ja ristiin lukemiselle. (ks. Juvonen 2014.) Kenties intiimit aineistot
vaativat osakseen kunnioittavaa kohtelua ja huolenpitoa vahvemmin kuin
lahtdkohtaista salaamista?

Olemme itsekin monesti kipuilleet tietojen suojaamisen ja avoimuuden
ristipaineissa. Toinen meistd Kkirjoitti sensitiivisestd haastatteluaineistosta
artikkelin, jossa han halusi kayttda paljon aineistositaatteja haastateltavien
aantad korostaakseen ja omia tulkintoja vahentddkseen. Koska aineisto oli
artikkelia Kkirjoitettaessa hyvin tuore, peraisin pieneltd kielialueelta ja
pienehkdstd alakulttuurista, paatyi kirjoittaja haastateltavien identiteetteja
suojatakseen kayttdmaan haastateltavista vain H + juokseva numero -
haastattelutunnusta sitaattien yhteydessa. Mita tama valinta lopulta merkitsi
haastateltavien aanille? Oliko demografiset tiedot poistava suojatoimenpide
perusteltu, vai tekiko se osallistujista yhtenaistd H-massaa, kuin muovailuvahaa
tutkijan poydalla? Mita tutkija valinnallaan teki, ja mita tuli tehneeksi?

Organisaatiotason saatelya koskevien rajojen ohella liittyy
seksuaalisuudentutkimukseen myoés inhimillisia rajapintoja. lhmisten kanssa
vuorovaikutuksessa toteutettavaan seksuaalitutkimukseen liittyy erityisyytta,
joka kytkeytyy tutkimusaiheen kulttuuriseen asemaan intimind ja
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potentiaalisesti haavoittuvaisena elamanalueena. Tutkittavat saattavat
uskoutua tutkijoille aiheista, joista he eivat valttamattd arjessaan puhu
verrattain tuntemattomille henkildille, jos puhuvat ollenkaan. Seksuaalisuutta
pohtiessa ja vaikkapa seksikokemuksista puhuttaessa on myods varsin
tavallista, ettd keho voi tuottaa fysiologisia seksuaalireaktioita, kuten
kiihottumista, niin tutkittavalla kuin tutkijallakin.

Autonomisen hermoston saatelemat reaktiot eivat valttdamatta kerro mitdan
puheenaiheen tai puhekumppanin vetovoimasta taikka tilanteen eroottisesta
latauksesta. Keho voi reagoida seksuaalisesti mihin tahansa arsykkeeseen,
jonka se tulkitsee jollakin tavoin seksuaalisuuteen liittyvaksi. (ks. Chivers,
2010.) Tuntemukset voivat kuitenkin olla hdmmentavia seka tutkittavalle etta
tutkijalle. Uskoutuminen ja paljastaminen yhdistettyna potentiaalisesti kehossa
nouseviin seksuaalireaktioihin on omiaan Iluomaan tutkimustilanteeseen
erityisen intiimin latauksen tuntua ja tutkijan voikin olla hyva pohtia etukateen,
millainen on oma rooli suhteessa tutkittaviin [aheisyyksineen, etaisyyksineen ja
vastuineen (ks. Pohdinta 3).

Seksuaalitutkimuksen kentélld on erilaisia nakemyksia siitd, miten tahan
intiimiin lataukseen ja laheisyyden ja etdisyyden saatelyyn tulisi suhtautua. Osa
tutkijoista on korostanut, ettd seksuaalisten rajojen vetdminen tutkijan ja
tutkittavien valille ja tutkijan yksityisyyden sailyttdminen ei ole automaattisesti
poissa tutkimussuhteen intiimiydesta (Miles, 2020). Osa tutkijoista taas haastaa
kasitysta, jonka mukaan tutkijan ja tutkittavan valisen kanssakaymisen tulisi
Iahtokohtaisesti olla rajattua ja vapaata seksuaalisesta yhteydesta (De Craeve
& De Craene, 2019; Thomas & Williams, 2016). Maailman
seksuaaliterveysjarjestd [WAS] on ottanut asiaan selkean kannan oman
eettisen ohjeistuksensa kohdassa 8, jossa todetaan, etta:

"Seksologien ei tule rikkoa ammatillista suhdetta.

Soveltaminen: Seksologin on aina toimittava rehellisesti ja eettisesti
ammatillisessa suhteessa. Seksologin ei tule ryhtyd intiimiin suhteeseen
asiakkaan, tutkimukseen osallistuvan, opiskelijan tai potilaan kanssa eikéa
asettaa heité tilanteeseen, jossa ammatillinen suhde vaarantuu.”

12




SEKSOLOGINEN AIKAKAUSKIRJA 5(1)

(WAS, 2005, Guiding Ethical Principles, suomennos ja korostus tekijoiden.)

Kuten paikantumisen suhteen, myoskaan tutkittavan ja tutkijan valisen
intimiteetin suhteen ei liene mahdollista tuottaa yhta, kaikkiin tilanteisiin
soveltuvaa selkedd toimintaohjetta. |hmisiin  kohdistuvan empiirisen
tutkimuksen metodologinen kentta erilaisine sovelluksineen on valtavan laaja,
sisaltden  esimerkiksi  autoetnografiset ja osallistuvan etnografian
lAhestymistavat. Tiettyjen seksuaalisten alakulttuurien kohdalla on pohdittu,
missa maarin ja millaista tietoa voidaan ylipaataan tuottaa ilman jonkinasteista
osallistumista tutkittavaan alakulttuuriin (esim. Harviainen & Frank, 2015, s.
223-226). Tutkijan ja tutkittavan arkieldaman positiot saattavat niin ikaan
asemoitua monin eri tavoin ja asettua siviilielamassa hyvinkin tasavakisesti tai
jopa siten, etta tutkittava on tutkijaan nahden valta-asemassa.

Feministifilosofi Amia Srinivasania (2021, 184) mukaillen on kuitenkin
paikallaan kiinnittaa huomiota I&htdkohtaiseen episteemiseen
epdsymmetriaan, joka vallitsee tutkijan ja tutkittavan valilla. Vaikka tutkija ja
tutkittavat seisoisivat yhteiskunnallisesti hyvinkin samalla viivalla, ovat he
erilaisissa valta-asemissa suhteessa seksuaalitutkimuksellisen
tiedontuotannon prosessiin. Tallaisessa ajattelussa tutkijan ja tutkittavan
valisen seksuaalisen rajan kunnioittaminen asettuu I8htdkohdaksi, josta
poikkeaminen tulisi huolellisesti perustella erikseen paitsi suhteessa
tutkimusetiikkaan, myds epistemologiaan. (my6s Herbenick ym., 2019;
laajemmin viehtymyksesta tutkimussuhteessa, ks. Grauerholz, ym., 2013).

Siind missd edelld kuvatussa on kyse tutkijan vastuulle asettuvasta
aloitteellisesta rajanvedosta suhteessa tutkittaviin, voi myos tutkittava, kollega,
ohjaaja tai muu aiheesta kiinnostunut kansalainen kurottautua kohti
seksuaalisuudentutkijaa tavalla, joka haastaa tutkijan intiimeja tai seksuaalisia
rajoja. Kuten pitkan linjan seksuaalisuudentutkija Susanna Paasonen (2021)
toteaa tutkijoita ja sosiaalista mediaa kasittelevassa tekstissaan, "[m]e emme
ole kaikki samalla I1&htéviivalla, mita tulee asiantuntemuksemme vaheksyntaan,
kyseenalaistamiseen tai suoranaisiin henkilékohtaisiin hydkkayksiin”. Sijainti
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Iahtoviivalla liittyy paitsi tutkijan henkilékohtaisiin ominaisuuksiin, kuten
sukupuoleen, ikaan, etnisyyteen tai akateemiseen asemaan, myds
tutkimusaiheeseen. Seksuaalisuus ja seksi ovat Kkiistatta teemoja, joista
puhumiseen julkisuudessa liittyy erityistd hallitsemattomuutta. Vaikka
ajattelemmekin, ettd seksuaalisuutta tutkiva hyotyy hieman keskimaaraista
korkeammasta  kantokyvystd  suhteessa  seksuaalisuutta  koskeviin
asiasisaltdihin, ei kenenkaan kuulu joutua kohtaamaan asiattomuuksia, kuten
seksuaalista hairintda tai uhkaa osana tutkimuksentekoa tai siihen liittyen (ks.
AolR Risky Research Working Group, 2025).

Seksuaalisuudentutkijat Debby Herbenick, Sari M. van Anders, Lori A. Brotto,
Meredith L. Chivers, Sofia Jawed-Wessel seka Jayleen Galarza pohtivat
Archives of Sexual Behaviour -journaalin paakirjoituksessaan vuonna 2019,
ettd seksuaalitutkimus saattaa alana olla jopa erityisen haavoittuvaista
suhteessa seksuaalisten rajojen asianmukaiseen yllapitoon. Tekstissa kaydaan
l&pi lukuisia enemman ja vahemman tunnettuja ja dokumentoituja
hairintdkokemuksia seksologian alalta historiasta nykypaivaan. Jokainen
kuudesta kirjoittajasta kertoo my0s itse kokeneensa seksuaalista hairintaa
seksologian alalla toimiessaan, mikd on johtanut muun muassa oman
ammatillisuuden kyseenalaistamiseen (Mt., s. 1001-1002).

Hebernick kumppaneineen kirjoittaa, ettd seksuaalisuudentutkijoihin saattaa
liittyd mielikuvia ja paineita seksuaalisesta avoimuudesta, vapautuneisuudesta
ja etenkin naisten kohdalla jopa seksikkaastad ulkomuodosta (Mt., s. 1001).
Mekin tunnistamme osaltamme naméa mielikuvat ja paineet. Toinen meista on
esimerkiksi  ollut  seksologiakonferenssin  jalkeen  epamuodollisessa
tilaisuudessa, jossa kaikilta osallistujilta tiedusteltiin vuoron peraan kuumimpia
seksuaalisia mieltymyksia. Vaikka tilaisuuden tunnelma ei ollut sinadnsa
painostava, sisélsi kysymys oletuksen siitd, ettd seksologeilla on kuumia
mieltymyksia, joita he haluavat julkisesti keskendan jakaa. Toinen meista taas
on saanut oppimispaivakirjoissa osakseen opiskelijoiden kummastelua siita,
miten pornoa tutkiva on habitukseltaan tavallinen, perheellistynyt keski-ikdinen
nainen.
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Edella kuvatun kaltaiset hetket ovat monesti ohikiitdvia ja vaativat kokijaltaan
tilanteisia, mikroeettisia ratkaisuja. Nama mikrohetket eivat kuitenkaan nekaan
sijaitse erilladn seksuaalisuutta koskevan tiedontuotannon etiikasta. Niin kauan
kuin oletus seksuaalisuudentutkijasta ja tutkijan nakdkulmasta on tietynlainen,
on vaarana, ettd seksuaalitutkimuksen piiriin solahtaa ennen kaikkea
tietynlaisia ihmisia ja ndkdkulmia. Hebernick ja kumppanit vaativat tekstissaan
valittdémia toimia seksuaalisten rajojen ylittdmisen kitkemiseksi seksologian
sisalla (Mt., s. 1002-1006.). Naiden toimien pyrkimyksena voi nadhda paitsi
vahingollisen, rajoja ylittdvan kulttuurin lopettamisen, myo6s sellaisen aidosti
dialogisen tilan synnyttamisen, jossa muutkin kuin yleista mielikuvaa vastaavat
aanet voisivat tuntea itsensa tervetulleiksi.

Aina tilanteet ja niiden motiivit eivat seksuaalitutkimuksen kentalla ole selkeita.
Seksologisen asiakastydn ammattilaisellekin voi olla vaikea erottaa, puhuuko
henkild vaikkapa fantasiastaan kiihottumis- tai kiihottamistarkoituksessa vai
muista syistd, ja moninaiset motiivit voivat myds limittya. Siviili- ja
tutkimusminan kantokyvyt erilaisille tilanteille voivat myos erota toisistaan.
Toinen Kkirjoittajista on digitaalista etnografiaa tehdessdan saanut
tuntemattomilta miehiltd hyvin ronskeja ja kuvailevia fantasiaviesteja.
Pyytamattd saapuneet viestit ovat koskeneet sitd, minkalaisia seksuaalisia
tekoja ndma haluaisivat tutkijalle tehda. Siviilielamassa vastaavat viestit eivat
olisi olleet tutkijalle ok, ja han olisi my6s ilmaissut asian viestien lahettgjille.
Tutkimuskontekstissa ja ammattiroolissa tutkija maaritti kuitenkin tietoisesti
rajansa siviilielamaa laveammiksi koska koki, etta viestien vastaanottaminen oli
tarkeaa kentan ymmartadmisen kannalta. Tutkija paatyi ratkaisuunsa harkitusti,
iiman painostusta ja tiedostaen, ettd ammattiroolissakaan tallaisia viesteja ei
tarvitsisi ottaa vastaan.

Muun muassa ylla kuvattujen, seksuaalitutkimukselle erityisten rajakysymysten
ja kohtaamisten pohdintaan kaivataan paitsi itsereflektiivista tilaa ja omia rajoja
tutkijana koskevaa tutkiskelua (ks. Pohdinta 3), myds yhteisdllisia,
seksuaalisuudentutkijoita yhteen kokoavia foorumeita, joita tulemme
perdankuuluttamaan myds seuraavassa luvussa. Naiden foorumeiden tulisi olla
riittdvan turvallisia — ja rohkeita (Arao, Clemens, & Landreman, 2013) —
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eettiselle keskeneraisyydelle, hammennykselle seka toisistaan eriaville
nakemyksille ja menettelytavoille.

Tilaa kaivataan myods seksuaalitutkimuksen sisaiselle identiteettitydlle. Jos
otamme todesta ajatuksen siita, ettd seksologian(kin) ala on altis seksuaalisille
rajaloukkauksille ja kasityksille “oikeanlaisesta” seksuaalitutkijuudesta, on
meilld kaikilla eettinen velvollisuus miettid keinoja haavoittavien ja dialogia
estavien rakenteiden purkamiseksi (Herbenick ym., 2019). Vaikka kysymys
koskee meita kaikkia, tulee silti varmistaa, etta vastuuta kantavat opiskelijoiden
ja hauraassa asemassa olevien junioritutkijoiden ohella henkildt, joiden
akateeminen asema on vakaa ja turvattu silloinkin, kun he nostavat esiin
hankalia kysymyksia. Haavoittavien rakenteiden purkaminen ja toimivampien
pystyttaminen liittyy kiintedsti kolmanteen teemaamme seksuaalisuutta
koskevan tiedontuotannon etiikassa: hoivaan.

Pohdinta 3: Rajani seksuaalisuudentutkijana

e Millaisia asioita minun on hyva kertoa (tai jattaa kertomatta) itsestani ja
elamastani tutkittavilleni, kollegoilleni tai tutkimusta lukevalle yleisélle?
Miksi?

¢ Mitéd odotan tutkittavieni olevan valmiita kertomaan minulle? Miten
suojaan heidan rajojaan ja yksityisyyttdan tieteen avoimuutta
vaarantamatta?

e Millainen on mielestani ihanteellinen tutkijan ja tutkittavan valinen
suhde? Mita rajautuu sen sisapuolelle? Enta mita jaa ulos?

e Missad kulkevat rajani tilanteessa, jossa huomaan romanttista tai
eroottista vetoa tutkittaviini? Entd jos huomaan, ettad tutkittavani on
kiinnostunut minusta?

e Millaisissa tutkimukseen liittyvissa tilanteissa voisin kokea omien
rajojeni olevan uhattuna? Miten voisin tallaisessa tilanteessa toimia?

e Millainen olisi ihanteellinen seksuaalisuudentutkijoiden yhteis6? Keita
sinne kuuluu ja kuka rajautuu ulos? Miten yhteisdssa kohdataan ja
kohdellaan toisistaan eridvid nakemyksia? Millaisia periaatteita
noudatetaan erimielisyyksien ja epakohtien selvittdmisessa?
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o Miten ylla olevat pohdinnat nakyvat tiedontuotannollisissa ja eettisissa
toimintatavoissani?

Hoiva

Kolmas seksuaalisuudentutkimuksessa keskeinen eettis-metodologinen
teema, jonka nostamme tassa artikkelissamme esille, on hoiva. Hoivan voidaan
katsoa nivoutuvan seksuaalisuutta koskevaan tiedontuotantoon yhtaalta
kysymyksena tutkijan ja tutkittavan valisestd suhteesta ja tdhan suhteeseen
liittyvasta hoivasta ja toisaalta kysymyksena tutkijan itsehoivasta ja laajemman
tutkimusyhteisén keskinaisestd hoivasta. Feministisen internettutkimuksen
etiikasta kirjoittava aline shakti franzke (2020, 71) kiteyttdd hoivaa ja
tiedontuotantoa koskevan kysymyksenasettelun Vviiltdvasti pohtiessaan
retorisesti, millaiselta nayttaisi tutkimusyhteisd, jossa hyvinvoivat tutkijat
tekisivat hyvinvoivaa tutkimusta.

Hoivan etiikka (Ethics of Care), viittaa moraaliteoriaan, joka korostaa
ihmissuhteita, valittdmista, empatiaa ja kontekstuaalista harkintaa eettisessa
paatoksenteossa. Lahestymistavan keskeisiin kehittdjiin  lukeutuva Nel
Noddings sovelsi sita erityisesti kasvatuksen ja opetuksen kontekstiin (1984,
2002, 2013), mutta se soveltuu nahdaksemme hyvin  myos
seksuaalisuudentutkimukseen. Hoivan etiikka eroaa merkittavasti perinteisista
eettisistd teorioista, kuten deontologiasta ja utilitarismista, jotka painottavat
saantdjen noudattamista ja tekojen seurauksia.

Hoivan etiikassa paatdksenteko tapahtuu aina suhteessa toisiin ihmisiin ja
heidan hyvinvointiinsa. Ymmarrys vaatii herkkyyttd ja avautumista toisen
kokemuksille, jotka voivat poiketa radikaalistikin omasta kokemusmaailmasta
(vrt. SAR-ty6skentely). Noddings painottaa, etta eettisen toiminnan pohjalla on
syva halu valittaa toisesta ihmisesta ja korostaa, etta huolenpito on taytta vasta
silloin, kun vastaanottaja kokee tulleensa nahdyksi ja ymmarretyksi (1984).
Hoivan etiikkaan nojaten emme siis voi esimerkiksi ajatella, ettd saatuamme
puollon eettiseen ennakkoarviointipyyntéémme, tutkimusprojektimme olisi
eettisesti kestava. Sen sijaan meidan on pohdittava rehellisesti ja yha uudelleen
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kysymysta siitad, mikd on hyvaa, inhimillistd ja valittdvaa suhteissa niihin
ihmisiin, joita tutkimusprosessimme koskettaa. (Hoivan etiikan kritiikista ks.
esim. Crigger, 1997; hoivan kasitteen hankaluuksista ks. Sihto & Vasara, 2023.)

Kuten ylla olevissa luvuissa on jo kuvattu, tutkijan ja tutkittavan valinen suhde
on aina lahtékohtaisesti valtasuhde, jossa tutkijalla on erityinen vastuu suhteen
kannattelusta ja myds siihen sisaltyvan huolenpidon toteutumisesta. Vallan ja
vastuun olemassaolo ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd tutkijan ja tutkittavan
valisen suhteen olisi toteuduttava tietylla tavalla ollakseen eettinen. Erilaisissa
metodologisissa |[&hestymistavoissa etaisyys, laheisyys ja
kokonaisvuorovaikutus tutkittavan ja tutkijan valilld vaihtelevat suuresti.
Esimerkiksi ei-osallistuvassa havainnoinnissa tutkijan ja tutkittavan
vuorovaikutuksellinen etaisyys on lahtdkohtaisesti suurta, kun taas
kanssatutkimuksellisissa lahestymistavoissa vuorovaikutus on paikoin hyvinkin
tiivistd. Molemmissa lahestymistavoissa on paikkansa hoivaa koskeville
kysymyksenasetteluille, mutta kysymykset asettuvat hieman eri tavoin.
Keskeista on, etta tutkija tietaa itse sen, mitka hoivaa koskevat kysymykset ovat
olennaisia kullekin tutkimusprosessille ja siind tapahtuvalle tiedontuotannolle
(ks. Pohdinta 4).

Feministisessa tutkimuksessa on ehdotettu, ettd tutkimuksen tulisi olla
hyddyllistd siihen osallistuville (esim. franzke 2020, s. 71; Kulmala, Spisak &
Venaldinen 2023). Feministisen tutkimuksen ulkopuolellakin vallitsee
yhteisymmarrys siitd, ettd tutkimuksen ei ainakaan tulisi tuottaa haittaa
tutkittaville. Vaikka tama lahtdkohtaoletus haittojen valttamisesta vaikuttaa
seksuaalitutkimuksessa toivottavasti melko itsestdan selvaltd, on se
kaytanndssa mutkikkaampi. Tutkimuksen aiheuttamaa haittaa on vaikea
maaritella selkeasti. TENK:in ohjeistuksen mukaan "[tJutkimustilanteisiin voi ja
saa (...) sisaltyd samankaltaista henkista rasitusta ja tunteiden kokemista kuin
arkipaivan tilanteisiin." (TENK, 2019, s. 8).

Mita edella kuvatulla arkipaivaisella henkisella rasituksella tarkoitetaan? Kenen
arki ja henkinen kantokyky toimivat mittatikkuina? Maarittyykd vaikkapa
tutkittavan epamiellyttdva tunnetila automaattisesti valtettdvaksi haitaksi?
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Toinen meistd teki digitaalista etnografiaa “lapikaynti-menetelmalla”
(“walkthrough”, Light, Burgess & Duguay, 2018) alustalla, jolla naiskayttajat
saavat miehiltd todella paljon kommentteja ja kutsuja keskusteluun. Tutkijan
naiskayttajaprofiilissa ei erikseen lukenut, ettad kyseessa oli tutkija, koska emme
olleet tavoittaneet alustan yllapitoa kysydksemme, voimmeko luoda tallaisen
profiilin. Koska kyseessa ei ollut avoin tutkimusprofiili, tutkija paatti, etta kayttaa
profiilia vain sivuston logiikkaa ymmartadkseen ja siten, ettei kommunikoi
profiilistaan kasin toisten kayttajien kanssa.

Samalla kun tutkija jatti eettisista syista vastaamatta saamiinsa viesteihin, kuuli
han toistuvasti haastattelemiltaan mieskayttgjilta, miten pahalta naiskayttajien
yleinen vastaamattomuus tuntui. Tutkija paatyi viettdamaan alustalla aikaa vain
sen verran, ettd ymmarrys alustan toiminnallisuuksista oli riittavalla tasolla.
Mutta oliko mieskayttdjille vastaamattomuudesta aiheutunut mielipaha
hyvaksyttdva hinta alustan toimintalogiikan ymmartamisestd? Harmi
vastaamattomuudesta oli mieskayttdjille eittdmattd arkipaivaistd (vrt. TENK,
2019, s. 8), mutta oliko tutkimus perusteltu syy lisata sitd? Osoittiko
toimintatapa hoivan etiikan mukaista syvaa valittamista ja jos tutkimuksen tulee
olla hyddyllista tutkittaville, miten kokemus hyddytti vastausta vaille jaaneita
miehid? Toisaalta esimerkiksi seksuaalivdkivallan tutkimus on omiaan
aiheuttamaan vahvojakin epamiellyttavid tunnetiloja sekd tutkittavissa etta
tutkijassa itsessdan. Ratkaisun ei kuitenkaan tulisi olla se, ettd aihetta ei
tutkita.

Usein esitetyistd huolista poiketen nayttaa silta, ettd vaikeiden ja kielteisia
tunteita esiin kutsuvien aihepiirien tutkiminenkaan ei automaattisesti ole
haitallista tutkittaville edes silloin, kun tutkittavien voidaan katsoa olevan
haavoittuvaisessa asemassa (Alexander, Pillay & Smith, 2018). Jos haittoja
iimenee, ne ovat paaosin lyhytkestoisia. Osallistujat raportoivat sen sijaan
hyotyja, joita ovat muun muassa kuulluksi tuleminen, kokemus siita, ettd voi
auttaa muita, oman autonomian edistdminen sekd mahdollisuus 16ytda uusia
nakdkulmia (Mt., s. 88). Kysymys ei mydskaan ole joko-tai, silld tutkimukseen
osallistujat voivat kokea yhta aikaa seka haittoja ettd hydtyja. Sinansa hyvaa
tarkoittavilla pyrkimyksilld mahdollisimman puhtaaseen tutkimusetiikkaan,
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jossa tutkittavia suojataan lahtdkohtaisesti kaikenlaisilta haitoilta, voi olla
dramaattisia vaikutuksia siihen, mita ja keitd voidaan tutkia ja kuulla ja mika
taas rajautuu tiedontuotannon ulkopuolelle.

Samaan aikaan, kun tutkimuksen aiheuttamista potentiaalisista haitoista on
voitava kayda kriittistd keskustelua, on haitat ja niiden valttdminen otettava
seksuaalitutkimuksessa ehdottoman vakavasti. Ehdotamme, etta hoivan etiikan
periaatteiden noudattaminen voi toimia yhtend vaylana tdhan. Kun hoiva
otetaan olennaiseksi tutkimuseettiseksi lahtékohdaksi, tullaan samalla
tiedostaneeksi tutkimuksenteon potentiaalinen haavoittavuus niin osallistujille
kuin tutkijallekin. Hoivaan tukeutuminen on myds linjassa ihmisoikeuksien ja
niistd johdettujen seksuaalioikeuksien kanssa, mikd mahdollistaa luontevan
sitoutumisen kaikkien osallisten seksuaalioikeuksien vahvistamiseen ja
suojaamiseen (WAS, 2014, WAS Declaration of Sexual Rights).

Hoivaan sitoutuminen velvoittaa meita tutkijoina toimenpiteisiin, joilla huolenpito
voidaan varmistaa kunkin tutkimusasetelman puitteissa. Buchanania ja
Warwickia (2021) mukaillen lahdemme siitd, ettd hoivan etiikka on lasna
seksuaalitutkimuksessa kolmella aikatasolla: ennen tutkimusta, tutkimuksen
aikana ja tutkimuksen jalkeen. Se, mitd kussakin tutkimusasetelmassa naihin
vaiheisiin kuuluu, riippuu paljolti tutkimuksesta ja sen tekijasta ja kdytannéssa
myds kaytettavissa olevista resursseista. Kysymysten darelle on hyva pysahtya
rauhassa, kenties luotettavan kollegan tuella (ks. myds Pohdinta 4). Asian
havainnollistamiseksi kerromme tassa joitakin esimerkkeja omista hoivan
etiikkaan pyrkineista toimintatavoistamme muistuttaen kuitenkin, etta listamme
ei ole kattava tai ohjeellinen.

Ennen tutkimusta olemme pyrkineet tyostamaan SAR-prosessejamme osana
tutkimusasetelman suunnittelua, mika on tukenut kestavien tutkimusaiheiden ja
-tapojen tietoista harkintaa. Kun tutkimusaihe ja metodologiset ratkaisut ovat
alustavasti valikoituneet, olemme pohtineet, millaiset lahtdkohdat meilla
itselldmme on toteuttaa suunnitteilla oleva tutkimus ja millaisia tukiresursseja
mahdollisesti tarvitsisimme. Lisdresursseja ovat voineet olla esimerkiksi
kollegiaalinen tuki, tutkijan ty6nohjaus, yhteydenotto mielenterveyden
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ammattilaiseen yllattavia tilanteita koskevan turvasuunnitelman laatimiseksi
taikka tutkimusaiheen kaytanndén asiantuntijan palkkaaminen osaksi
tutkimusprojektia. Ennen tutkimuksen toteutusta olemme kayneet lapi myods
eettisen ennakkoarviointiprosessin, joka rajoitteistaan huolimatta on tarjonnut
tilaa mahdollisten riskien kartoittamiselle, niihin varautumiselle ja tietoturvan
varmistamiselle.

Toteutusvaiheessa hoivan piiriin ovat lukeutuneet my6s luottamuksen
rakentaminen ja yhteydenpito mahdollisten tutkittavien kanssa. Olemme
pyrkineet tiedottamaan tutkimuksestamme selkeasti ja ymmarrettavasti ja
kommunikoimaan tutkimussuostumuksesta ja mahdollisista riskeistd kunkin
haastateltavan kohdalla avoimesti ja realistisesti. Kaytdmme molemmat
teksteissamme melko pitkiakin aineisto-otteita ja pyrimme myds arkistoimaan
aineistomme jatkokayttéa varten, joten emme esimerkiksi ole luvanneet
haastatteluihin osallistuville 100% anonymiteettia, vaikka olemmekin kertoneet
tekevamme kaikkemme taman eteen yhteistydssa tutkittavien kanssa.

Kun tutkimukseen on sisadltynyt haastatteluja, emme ole ajatelleet, etta
haastateltavilamme on velvollisuuksia meitd kohtaan, vaan lahestyneet
haastattelua lahjana, jota haluamme arvostaa sen tekohetkelld ja tdman
jalkeen. Olemme kiinnittdneet huomiota tilanteen turvallistamiseen ja sen
kommunikointiin, ettd haastateltava on tilanteessa asiantuntijana ja ohjaksissa:
hanelld on oikeus vetda rajansa, olla vastaamatta kysymyksiin tai keskeyttda
haastattelu. Olemme antaneet haastateltavien paattaa, millaisia tietoja meidan
olisi heistda hyva tietda, jotta voisimme ymmartdd heidan nakdkulmaansa
mahdollisimman hyvin ja kysyneet esimerkiksi sukupuolen ja seksuaalisuuden
maaritelmia omin sanoin (jos henkild6 ne maarittelee). Mikali haastatteluun on
yllattden noussut vaikeita teemoja, kuten toisella meista raiskauskokemus seka
vakavia mielenterveyden pulmia, olemme noudattaneet traumasensitiivista
l[&hestymistapaa, jossa emme tietoisesti kysy lisda vaikeista kokemuksista,
vaan suuntaamme lempedsti huomiota siihen, miten ihminen on selvinnyt.

Haastattelun loppupuolella olemme tarkistaneet, ettd millainen on
haastateltavan tunnelma ja tarvittaessa antaneet ohjeet sellaisen tilanteen
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varalle, jossa haastattelun jalkeen ilmenee jotakin ei-toivottua. Olemme
kertoneet, ettd meihin voi olla yhteydessd sekd antaneet relevanttien
tukitahojen yhteystietoja. Haastattelua paatellessa olemme tietoisesti
suunnanneet huomiota pois haastattelusta ja takaisin haastateltavan arkeen
tiedustelemalla esimerkiksi, mitd haastateltavalla on luvassa haastattelun
jalkeen.

Tutkimustilanteen ja tutkimuksen jalkeisen hoivan kohdalla olemme pyrkineet
yhteydenpitoon haastateltavien kanssa siind maarin kuin se on ollut perusteltua
ilman, ettd yhteydenpidosta muodostuu kuormitustekija osallistujille tai meille
itsellemme. Olemme antaneet yksiléhaastatteluun osallistuneille
mahdollisuuden lukea haastattelulitteraation ja tarvittaessa muokata sita
paremmin rajojaan ja nakemyksiaan vastaavaksi. Olemme tehneet
pseudonymisoinnin yhdessa haastateltaviemme kanssa kuitenkin siten, etta
eriavien mielipiteiden kohdalla tutkijan tiukempi tietosuojalinja on voittanut.
Olemme lahettaneet halukkaille osallistujille tietoa tutkimuksen etenemisesta
uutiskirjeen muodossa ja vaihtaneet kuulumisia osallistujien kanssa siina
maarin, kun tdma on ollut resurssien puitteissa mahdollista. Etenkin jalkihoivan
suhteen olemme kantapaan kautta havainneet, etta rahoituksen katkokset ja
tydskentely yliopiston ulkopuolella tuovat omat haasteensa yhteydenpitoon.

Luemme hoivan piiriin  myds metodologiset ja Kkirjoittamiseen liittyvat
ratkaisumme. Sitoumuksenamme on pysya kiinni aineistoissamme ja edeta
niiden ehdoilla sen sijaan, ettd ottaisimme vapauksia esimerkiksi tulkita
aineistoistamme asioita, joita niissa ei valttamattd ole. Tama ei tarkoita
tieteellisista periaatteista joustamista tai kriittisesta katseesta luopumista, vaan
ajatusta siita, etta aineistojen analyysikin tapahtuu kunnioittavassa dialogissa
tutkittavien kanssa, vaikka he eivat kaytdnndn analyysivaiheeseen
osallistuisikaan. Toinen meista sai tutkijan uraa aloitellessaan kokea, miten
helposti paperilla oleva teksti ikdan kuin irtoaa sen tuotantoon osallistuneista
ihmisistd, kun erds tutkimusaineiston tuottajista ottikin yllattden yhteytta
tutkimuksen teemoista keskustellakseen. Tutkija totesi jalkikateen, ettd olisi
ehka kirjoittanut kriittistd analyysiaan eri tavoin, jos olisi tiennyt paatyvansa
keskustelemaan aiheesta kasvokkain aineistotekstin tuottajan kanssa.
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Kokemus heréatti tapahtumahetkella huolta ja hdpeaa, mutta auttoi kalibroimaan
eettistd kompassia tavalla, joka on kantanut siita asti.

Pyrimme siis kirjoittamaan aineistoistamme sensitiivisesti, kunnioittaen,
kulloisenkin tarkastelundkdokulmamme perustellen ja sanomatta jaavan
tiedostaen. Julkaisuprosesseissa olemme joutuneet myds pohtimaan rajoja
sille, missd voimme tutkimuseettisesti joustaa ja missé emme. Mikali
esimerkiksi vertaisarvioissa on ehdotettu muutoksia, joiden olemme ndhneet
vaarantavan eettisia lahtdkohtiamme ja seksuaalisuuden kaikenlaisuuden
huomioimista, emme ole tehneet pyydettyja muutoksia. Kun tyostimme
artikkelia eraaseen tieteelliseen aikakauslehteen, toinen vertaisarvioitsijoista
pyysi poistamaan keskustelun heteroseksuaalisuuden sisaisesta
monimuotoisuudesta eparelevanttina. Heterouden moninaisuutta (ja etenkin
sen puutetta) koskevat osiot olivat kuitenkin mielestdmme olennaisia
aineistomme kontekstualisoinnissa ja ennen kaikkea tutkittaviemme kokeman
karsimyksen ymmartadmisessa. Kerroimme seisovamme tekstiosioiden takana,
silld juuri ndma osuudet voisivat auttaa lukijaa tarkastelemaan kriittisesti
heterouteen liittyvia oletuksia, nakymattdmyyksia ja hiljaisuuksia, jotka
yllapitivat heteronormatiivisuuden kivuliasta vaikutusta aineistossamme.
Perustelimme, miksi kyseinen seikka on tutkimusetikkamme kannalta
luovuttamaton sillakin uhalla, ettd tdma estaisi kasikirjoituksen julkaisun.

Seikka, johon olemme niin ik&&n Kkiinnittdneet huomiota 1&pi
tutkimusprosessiemme ja joka muodostaa keskeisen osan eettis-metodologisia
lahtékohtiamme, on tietoinen pyrkimyksemme panostaa yhtaalta itsehoivaan ja
toisaalta kollegiaaliseen hoivaan. Haluamme haastaa sellaista tutkimustyon
tekemisen tapaa, jossa tutkijan odotetaan toimivan kuin julkaisuja tuottava
ihmiskone (vrt Mannevuo, 2020), sanovan kaikkeen kylla, osallistuvan
aktiivisesti julkiseen keskusteluun ja sosiaaliseen mediaan (Paasonen, 2021)
ja uhraavan vapaa-aikaansa ja siviillieldamaansakin tutkimus- ja sidosryhméatydn
alttarile. Oma kokemuksemme on, ettd jos karsimme itse jatkuvasta
ylikuormituksesta ja hoivavajeesta, emme kykene kantamaan asianmukaista
vastuuta ja tarjoamaan hoivaa tutkittavillemmekaan (vrt. Schulz ym., 2022, s.
1463).
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Mitd  koskettavampien tutkimusasetelmien kanssa toimimme, sita
tarkedmmaksi rajaaminen ja hyvinvoinnin  turvaaminen muodostuu.
Seksuaalisuutta tutkiessamme olemme usein tekemisissd teemojen ja
ihmiskohtaloiden kanssa, jotka vaistamatta liikuttavat meita tutkijoina ja
ihmisind. Synnytetyt aineistot eivat ole vain tutkimuskohteita, vaan ne
koskettavat: ilahduttavat, hammentavat, kiihottavat, inhottavat, innostavat —
joskus myds viiltavat, syysta tai toisesta. Hoivan etiikkaan nojaten ajattelemme,
ettei ole tarpeen tai edes tarkoituksenmukaista pyrkia valttdmaan aineistojen
herattdmia tunteita ja sitd, ettd tulee aineistojensa koskettamaksi. Olisi
surullista, jos tutkija ei saisi kasvaa tutkimusprosessinsa mukana ja tulla
syvastikin liikutetuksi tutkimusaiheiden ja aineistojen aarella. (Shaw ym., 2020.)

Tutkijalla ja tutkimusyhteisélla on kuitenkin vastuu huomata, milloin aiheet ja
aineistot alkavat lipua liiaksi ihon alle ja esimerkiksi muuttaa maailmankuvaa
kielteisesti. Jos tutkimusaihe kuormittaa tutkimuksen tekoa ja sen ulkopuolista
elamaa kohtuuttomalla tavalla, voidaan puhua sijaistraumatisoitumisen tai
myoétatuntouupumuksen riskeistéd (McCann & Pearlman, 1990; Rauvola, Vega
& Lavigne, 2019; tutkimustydssa Reed ym., 2023; ks. my6s Schulz ym., 2022).
Riski on tassa yhta monisyinen kuin tutkittavienkin kohdalla. Se mika viiltaa yhta
ei valttdmattad viilld toista, silld kyse on henkildkohtaisen ja kohdatun
risteymastd. Seksuaalisuudentutkijan olisi hyva tiedostaa yhtdaltd omat
henkildkohtaiset haavoittuvuutensa sekad toisaalta suojaavat tekijansa ja
soveltuvat itsehoivan ja muun tuen keinonsa. Toinen meistd on esimerkiksi
tietoisesti  rajannut  vaikeiden seksuaalivakivaltakokemusten kanssa
tydskentelyn oman tutkimusalueensa ulkopuolelle, kun taas toista meista
kutsuu ammatillisesti nimenomaan tama tematiikka. Kumpikaan naista
asemista ei ole toista parempi tai huonompi — niiden tiedostaminen on osa
hoivaa, jota tdssd kohdin tarvitsemme mahdollisimman eettistéd tutkimusta
tehdaksemme.

Vaikka henkildkohtaisten haavoittuvuuksien tunnistaminen on pitkalti
yksittdisen seksuaalisuudentutkijan vastuulla, ei vastuu tutkijan hoivasta ja
hyvinvoinnista voi olla yksinomaan tutkijalla itsellddn. Sukupuolittuneen
vakivallan ja seksuaalivakivallan tutkimisesta kirjoittava Philipp Schulz
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kumppaneineen (2022) korostaa instituutioiden, kuten yliopistojen vastuuta
tutkijoiden hyvinvoinnista ja tutkijoiden keskinaisia turvaverkkoja, joilla
paikataan institutionaalisen huolenpidon puutteita.
Seksuaalisuudentutkimuksen relationaalisesta etiikasta kirjoittavat Katrien De
Graeve ja Valerie De Craene (2019) peraankuuluttavat niin ikaan
seksuaalitutkijoiden valistd akateemista yhteisvastuuta ja hoivaa, josta mekin
olemme jo ylI4, rajoja kasittelevan luvun paatteeksi kirjoittaneet.

De Graeve ja De Craene kaipaavat tiloja, joissa on mahdollista kasitella hoivan
ilmapiirissa paitsi eettisia onnistumisia, myos epaonnistumisia ja tilanteita, jotka
ovat tapahtuneet harmaalla alueella, oikean ja vaaran tuolla puolen. He
korostavat Gilsoniin (2013, s. 178 sit. De Graeve & De Craeve 2019, s. 598)
tukeutuen, ettd vain sellainen akateeminen yhteis®, joka on avoinna omalle
haavoittuvuudelleen, voi todella olla eettisesti kestava, itsekriittinen ja
reflektiivinen (ks. myds Shaw & ym., 2020). Vain talléin voimme tutkijoina toimia
vastuullisesti suhteessa tutkimusprosessiin  sisaltyviin  valtasuhteisiin,
tutkittavien hoivaan, itsehoivaamme ja tutkimusyhteisén keskindiseen hoivaan.

Pohdinta 4: Hoiva tiedontuotannossa

e Miten hoiva suhteessa tutkittaviin nakyy tydssani
seksuaalisuudentutkijana a) ennen tutkimusprosessia, b)
tutkimusprosessin aikana ja c) tutkimusprosessin jalkeen?

e Millaisin tavoin hyédynnan itsehoivaa tiedontuotantoni vahvistajana?

e Mild tavalla osallistun seksuaalisuudentutkijoiden  yhteisén
keskinaiseen huolenpitoon?

e Mistd huomaan, ettd hoivaan liittyvat tarpeeni ovat tayttyneet? Mista
taas huomaan, jos ne eivat ole?

o Mistd ja keneltd voin saada tukea silloin, kun tarvitsen sita?

Yhteenveto
Artikkelissamme olemme tarkastelleet seksuaalitutkimuksen tiedontuotannon

etilkkaa. Keskeinen kysymyksemme on ollut, miten seksuaalisuutta tulisi tutkia
siten, etta tutkimus olisi kestavaa kaikille siihen osallistuville — niin tutkittaville
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kuin tutkijoillekin. Olemme lahteneet siitd, ettd seksuaalisuuden kaikenlaisuus,
kulttuurinen erityisasema ja kietoutuminen niin tutkittavien kuin tutkijankin
minuuteen edellyttavat seksuaalisuutta tutkivalta erityistd huolellisuutta ja
pyrkimysta tietoisuuteen paitsi tutkimusaiheestaan, mydés oman tietdmisensa
ehdoista. Olemme kasitelleet reflektiivista paikantumista, rajoja sekd hoivaa
esimerkkiteemoina, joiden alle asettuvissa hetkissa seksuaalitutkimuksen
arjessa tapahtuvat eettiset ja tiedontuotannolliset valinnat tapahtuvat, toistuvat
ja kiteytyvat toimintaperiaatteiksi.

Reflektiivisesta paikantumisesta kirjoittaessamme olemme kartoittaneet sita,
miten tutkijan omat seksuaalisuutta koskevat arvot ja asenteet voivat lipua
osaksi tiedontuotantoa ja esittineet SAR-tydskentelya yhtena mahdollisena
tutkimusetiikkaa vahvistavana toimenpiteena. Rajojen suhteen olemme
kasitelleet yhtaalta tietosuojaa, etaisyytta ja laheisyytta tutkijan ja tutkittavan
valilla sekd seksologisen tutkimusyhteisdn rajoja ja ehdottaneet, etta rajojen
tietoinen tyostaminen voi osaltaan vahvistaa tutkijan eettistad positiota. Hoivan
etiikkaan sitoutumista olemme I&hestyneet paitsi tapana neuvotella tutkijan ja
tutkittavan valistd valtasuhdetta, myds keinona vahvistaa tutkijan itsensa ja
tutkimusyhteisén sisdistd huolenpitoa. Ajattelemme, ettd keskinaiseen
huolenpitoon sitoutuneessa tutkimusyhteisssa eettisid ratkaisuja ja vastuita
voitaisiin  kasitelld vahvemmin kollektiivisina kuin yksittdiseen tutkijaan
kiinnittyvind kysymyksind — tastd syystd emme omankaan artikkelimme
esimerkeissa ole yksildineet, kumman kokemuksista on kulloinkin kyse.

Olemme lahestyneet tutkimusetiikkaa I&htokohtaisesti pyrkimyksellisena, alati
neuvoteltavana, vuorovaikutuksessa elavana ja tiedontuotantoa kaikilla sen
tasoilla lapaisevana. Tama nakokulma pitaa sisallaan paitsi tutkimusetiikan
vetovoiman, myds sen haasteellisuuden. Seksuaalisuutta koskevan
tiedontuotannon eettiset haasteet ratkotaan aina tilanteisesti niilla voimavaroilla
jakeinoilla, jotka siind hetkessa ovat kaytettavissa niin yksittaisilla tutkijoilla kuin
tutkimusyhteisoilldkin. Ratkaisujen lopullinen toimivuus selvidd useimmiten
vasta jalkikateen ja ajan kanssa.
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Emme nde oman rajallisuutemme hyvaksymista lannistavana, vaan kutsuna
kohti juurevampaa ja rehellisempaa keskustelua tiedontuotannon etiikasta.
Oman nakokulman osittaisuuden tiedostaminen kuljettaa poispain
puhdasoppisuuden ja akateemisen yksildsuorittamisen ihanteista. Tama taas
tekee tilaa niin armollisuudelle, ammatilliselle kasvulle kuin
yhteisotllisyydellekin.  Haluaisimme itse matkata kohti seksologista
tiedontuotantoa, joka on rajoistaan tietoista, eettiseen parhaaseensa pyrkivaa
ja aidosti dialogista — niin tutkimuskohteilleen kuin tutkimusyhteisélleenkin
monidanisyyden ja inhimillisyyden sallivaa.
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